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N. PAL JOzSEF

Kisérlet és szamvetés — az ,igazibb” Adyért

BIRO ZOLTAN: ADY ENDRE SORSKOLTESZETE

Aki manapsig Ady Endrérdl sz616 konyv vagy terjedelmesebb tanulmany megirdsira adja
a fejét, mondanddjat rendszerint azzal kezdi, hogy folemlegeti a konyvtarnyi szakirodalmat,
meg azt is, hogy egyetlen munka aligha képes e roppant 6sszetett életmi valamennyi értékét
s az értékek teljes viszonyrendszerét folmutatni. Ez a valamiféle ,maga mentségére” hajaz6 ma-
gyardzkodasi hajlam természetesen okkal méltinyolhaté még akkor is, ha alig van olyan szak-
ember, aki ne hinné egy kissé, hogy 6 most aztin azt az Adyt fogja félmutatni, ,amelyik” a leg-
fontosabb, sét a ,legigazibb”. Bird Zoltdn bevallja, hogy az 6 litismédja sem mentes a maga
kordnak ,szellemétSl”, mégis e koltészet egészének a lényegére valé ralatas fontossagat emle-
geti, miutan tudtul adja, hogy a ,magunk javira” elengedhetetlen a tdjékoz6das, mégpedig
,nemzeti tudatunk, dnismeretiink” érdekében. Erre aztin mondhatja barki, hogy Bir6 egyrészt
mir a kezdet kezdetén egy részproblémat vélaszt a vizsgdlodas alapelvéiil, masrészt hogy mar
megint irodalmon kiviili szempontrendszerrel prébal az irodalomrél beszélni.

A konyvnek elsé pillantsra valéban van egy latszélagos ellentmondisa: mikézben a szer-
z06 a népi-nemzeti gondolatkorhoz hizé emberekt6l némileg szokatlan makacssiggal hajtogat-
ja, hogy most aztin kizardlag a kolteményekbdl kicsendiil§ vilagkép immanens — ha tetszik,
szovegcentrikus — vizsgalatat végzi el (Ady publicisztikdjinak, a versek ,koriilményeinek”
tdbbnyire még az emlitésétdl is tartézkodik), addig a munka cime bizony beszédesen egyértel-
md, s egy nagyon is tradicionlis szemléletmédra utal. A ,sorskoltészet” sz66sszetétel a tobbet
emlegetett ,sorsirodalom” analdgidjara szillethetett, s azt a folfogast idézi, amely az irodalom
foladatinak tavolrél sem csupin az esztétikai értékek teremtését tudja. Bir6 Zoltdn kisérlete
ilyenforman alighanem azt is bizonyitani dhaijtja, hogy ezzel az életmiivel kapcsolatban az esz-
tétikai faktor kizarélagos tényezGként valé emlegetése akir szandéktalanul is értékcsokkentd
gesztussa vilhat, hogy az Ady-féle vilagkép centrumaban a nemzettudat megujitasira szego-
dott - s a magyar literatdra torténetébdl j6l ismert — elkotelezetten értékképviseleti magatartas
all, s ez a jelleg csupan a versek értékdimenzibinak a taglalasival, az ,irodalmon kiviili szem-
pontokat” mellGzve is folmutathaté. A szerz6 a tobbszdzados ,vonulat” - ahol az ,6nsors, em-
ber sors és magyar sors dsszefonddik” — képviseldit talan kétszer is folsorolja, Balassi Bélintt6l
Berzsenyin 4t Vajda Janosig, s azt sem titkolja, hogy a nemzet tudataban és lelkiiletében meg-
bavé ,sorsérzékelés” szerinte Ady Endre lirdjaban sirsodik ¢ssze oly médon, hogy ,onnan
vissza- és el6retekintve mindmadig, egyszerre érthetébbé, s f6leg atélhetdbbé vilik [...] a ma-
gyar irodalomtorténet egész folyamatdban”.

Annak, aki Bir6 Zoltan kordbbi munkassagat és életitjat ismeri, semmi meglepd nem lehet
ebben a morilis elemekre épiilt, onnon irodalmari céljain tilmutaté tantsagtételi igyekezet-
ben. Palyajin a kultdra szolgélata és a politikusi szindék mar idejekordn 6sszefonddott, s ma
is olyan ember, aki tudési idealjat — a vitdk ellenére — mindig Kirdly Istvanban és Czine Mihaly-
ban latta, s aki Cso6ri Sindorral vagy Pozsgay Imrével val6 baratsagat akkor sem tagadta meg,
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amikor taldn az lett volna a gylimélcsdzobb. Régebben kulturilis politikaval foglalkozé iroda-
lomtorténészként emlegették, de soha nem valt példas ,céhbeli” filologussa, a hosszabb tavi
torténelmi és eszmetorténeti folyamatoknak olyan értelmezési lehetGségei érdekelték, ame-
lyek a jelennek is izennek valamit. Ezt a szabilytalan ,tudomanykoziséget” a nemzete sorsa-
ért felelGsséget érzG — s azért cselekedni is akar6 — dllampolgar éthosza fogta ossze, s a szerzé
korabbi munkai is ezt a magatartast demonstraltik. Amikor elsG kétete (Vallaldsok és kételyek,
1987) megjelent, csak a vak nem latta, hogy a Bethlen Gabortél Kolcseyn at Csodri Sindorig
hiz6dé tanulmanyok ivén az irodalomrél (és a torténelemrdl) valé beszéd bizony csupan
urligy, legalabbis az irodalom immanencidjahoz ragaszkodék szamara. Bir¢ irodalomfelfogasa
hatdrozottan torténelmi-tirsadalmi és moralis karakterd volt mar akkor is, igy aztan azon sem
lehetett csodalkozni, hogy a kovetkezd konyve (Sajdt iit, 1988) mar a Nemzeti Parasztpart
1945-48 kozotti demokraciafelfogasat s annak esélyeit elemezte nyiltan aktualizalé szindék-
kal éppen a nagy viltozas elGestéjén, pirhuzamosan azzal a folyamattal, amelyben a nemzet
lehetGségeirl gondolkodo irastudot folvaltotta a cselekvd dllampolgar. Az a — Veres Péter-i ér-
telemben is — népben-nemzetben gondolkozd, eredend6en baloldali (1) gyokerd plebejus ra-
dikalizmus, amely a maga kitorési esélyét az dllampirt keretében nem taldlhatta meg, szinte
predesztinlta Bir6 Zoltant arra, hogy a nemzeti politizilas egyik vezéralakja legyen. S bar az
altala képviselt eszmei attitlidot hamarosan folemésztette az Gjmédi hatalmi leosztis, a szerzé
torténelmi értelemben vett — s addigi életitjabdl logikusan kifejl6 - katalizatori szerepét aligha
lehet elvitatni. A kovetkezé esztenddkben e torvényszerl kitéré” emberi-politikusi tanulsaga-
it igyekezett osszefoglalni (Elbervadt forradalom, 1994), de az irodalomtorténettel hosszu
évekre folhagyott. (Némi éllel azt is mondhatnam, ez egy kissé meg is ltszik az Ady-konyvon.
Jellemz6 lehet példaul, hogy a kordbban kivételes lattatéervel, esszéiréi szinvonalon fogal-
maz6 Bir stilusa e munkdban néhol koriilményessé, néhol egyenetlenné vilt.) Ilyenforman
ez a kotet a ,szakmaba visszatér6” embernek a magyar torténelem minemiiségét vallat6 létosz-
szegz0 kisérlete is, vallomdsszerd szamvetés a gondolkoddi és morilis ars poeticdjit leginkabb
meghatirozo alkotordl szélvan, amelyen aztdn nagyon is tiitnek a mogottink hagyott évtized
tapasztalatai.

Kozhely, hogy Ady Endre volt az az alkotd, akinek az életmivében a leginkabb ellentétes
szandékok képvisel6i is mindig taldltak kddenciat a maguk (vélt) igazanak bizonygatdsira. A
szembesit6 kihivas éppen ezért soha nem volt csupan szakmai természetd, mondhatnam, a
mindenkori Ady-értelmezések nagy hinyada torvényszerlien az eszmei-ideologikus eléfolte-
vések jegyeivel terhel6dott meg. E szellemi birodalom legtobb vallatéja a maga jelen- és jovo-
képének eldfutdrat és igazoldjat latta-lattatta az életmiben, az értékfolmutatasi igyekezet egy-
szersmind rendre egy mdsik szemlélettl valo elbatarolodasi kényszerré is valt. 1gy aztin az
Adyrol szol6 konyvek, tanulmanyok j6 része vitairattd is lett mar a megirds idején, akdr szak-
mai kvalitasrél taniskodé monografiardl volt sz6, akar nyiltan politikai szindékd iromdnyr6l.
Bir6 Zoltan kényve is vitakonyv, barhonnan nézem is. Egy régt6l hizodé polémia tjabb feje-
zete, ha tetszik, amelynek célja a nemzetrél valé gondolkodast a kozéppontba helyezs szem-
lélet Ady-képének a folmutatasa, illetve e kép beillesztése egy hosszabb tavi eszmetorténeti (s
csak masodsorban koltészettorténeti) folyamatba.

Gorémbei Andras tudomanytorténeti dolgozatiban (Ady-képiink és az tijabb szakiroda-
lom) elemezte mar azt a folyamatot, ahogy az 1945 utdni hatalmi-onreprezentéciés irodalom-
torténet-irds — Révai Jozseftdl Kirdly Istvanig - kanonizalni igyekezett a ,forradalmar Ady” egy-
oldald képét, s azt is, ahogyan a szakma — Barta Janos nyomén - prébalt megszabadulni ett6l
az ideolégiai ballaszttdl, am a gondolatmenetéhez hozzikivinkozik még valami. Mégpedig az,
hogy e ,szabadulni” vagy6 tudattisztito torekvések egy részének - kivéve, ha csak filolgiaval,
motivumelemzéssel, stilustorténettel vagy verstannal foglalkoztak, s nem léptek at az eszme-
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torténet teriiletére — szintén megvoltak az ideolégiai konnotaciéik. Ez a torvényszer( sajitos-
sig az Gtvenes-hatvanas évek fordul6jitél végbement — ekkor még korantsem szakmai — ma-
nipulacis céloktol is terhelt ideoldgiai ,nyitdsnak” volt az egyik kovetkezménye. A kidari s a
mul6 esztendk sordn kibontakozé aczéli hatalom szdmara a tarsadalmi (s ezen beliil az irodal-
mi) tudat formélasa — egy tigabb koncepci6 részeként — nagyon fontos volt, 1962-63-ig kiilo-
nosen. Ennek leginkdbb szorgalmazott mozzanata a ,burzsoa” eredetiinek tudott szemléletrno-
dok folszamolasa volt, legkivalt a revizionistanak és a nacionalistinak itélt szellemi jelensége-
ké. E homogenizalé szaindék mélyén természetesen a forradalom emlékezetének a szétzizasa
rejlett, ama nemzetcentrikus fiiggetlenségi hagyomanysornak a kifakitasa,-amelynek 1956 a
nyilt demonstracidja volt. A népi irdkrol és a ,burzsod nacionalizmusrél” késziilt allisfoglala-
sok ezt a torekvést (is) céloztdk a maguk szemforgaté mddjin, s bizony e dokumentumok
ideologiai kritikdjanak nyomvonalan haladt az a Molnar Erik nevéhez kapcsolt torténészi kon-
cepcio is, amelynek hosszi esztendGkre nyilé — tobb szakaszban lezajlott — vitdja mar az ,ol-
dédis” éveinek szellemi manipuldciésordhoz kotddott, még akkor is, ha az egykori rakosista
igazsagiigy-miniszter folfogdsat a hatalom nyiltan nem timogatta (Aczél Gyorgy és ,holdudva-
ra” igen!). A Molndr Erik-vita éppugy ,dupla fenekd” volt, mint minden a korban. Lényege a
nemesi nemzettudat mint ,hamis tudat” timadésa, a figgetlenségi hagyomanyok torténelem-
formalé szerepének a kitoloncoldsa volt a nemzettudat centrumabdl, s ezzel a ,nacionalizmus”
szamiizése a magyar torténelemszemléletbdl is. Ez a koncepci6 - joggal timadva az tvenes
évek Révai-Andics-Mod Aladir-féle fliggetlenségi” szemléletét — rehabilitdlni igyekezett az
1953-56 kozotti, ,nem-nemzeti” revizionizmus részelemeit és tlzottan hirbe nem keveredett
embereit, ezért a magyar torténelem forradalom utani, ,kiegyezésparti”, a gyarapodas lehetd-
ségeinek inkdbb esélyt adé korszakaira irdnyitotta a figyelmet (a torténetiras figyelmét is!), ami
Kadarék konszolidaciés céljaival — akdr egy mutatés szellemi csomagterv — nagyon is egybeva-
gott.

El kell persze ismerni: a vita folszabaditéan hatott a szakmara, a tudomény - ha keriilte a
tabukat — némileg kiszabadulhatott a szolgaléleanyi statusbdl, s a folyamat kovetkezménye-
ként remek torténészi munkak is sziilettek. Azonban az is igaz, hogy a most mar szabadabban
kutathat6 korszakok (els6sorban a Rikoczi-szabadsagharc utani felviligosult abszolutizmus és
az 1867-es kiegyezést kovets dualizmus) ,atértékelését” a Molnar Erik-féle torténetszemléleti
koncepciobol kindtt — annak ideoldgiai ballasztjait, marxista bikkfanyelvét egy idG utin persze
elhagyé — szakemberek végezték el a leginkabb érvényesen. Megl6dult a Monarchia-kutatés,
s a vizsgalodas centrumédba az akkori polgarosodas szellemi és civilizatorikus értékei keriiltek,
a korszak leirdsa elsGsorban a varosi fejlodés, a példatlanul gyors kapitalizici6 és a tudati mo-
dernizdci6 dicsérete mentén tortént meg. A korra vonatkozé kérddjelek az ezt a folyamatot
gatl6 - vagy gatolni litsz6 — konzervativ, fiiggetlenségi szemléletet terhelték. EIGbb Karolyi Mi-
halyt, aztan késdbb Jaszi Oszkart — 6t csak mértékkel - lehetett a progresszié vonulatdhoz kot-
ni (a [févonal” természetesen tovibbra is a munkasmozgalmi értékrend maradt), esztendGk
multan gyakorlatilag rehabilitaltatott az akkori szocidldemokricia és a polgari radikalizmus.
MegkezdGdhetett a Nyugat és ltalaban a ,varosi irodalomnak” a marxizalé szemlélettdl lassan
eltavolodé értékelése, gazdag antolégidk és tanulmanyok jelentek meg a Huszadik Szizad
cimdi foly®iratrél, a Vasirnapi Korr6l, a Vasarnap Tarsasagrol, olyan nivos szaktudésok — Eré-
nyi Tibor, Handk Péter, Litvin Gyorgy, Vezér Erzsébet s masok — tollabdl, akiknek Nyugat-ori-
entdlt, els6sorban modernizici6parti, radikalisan nacionalizmusellenes folfogasa soha nem
volt kérdéses. A magyar szazadforduld és szizadel6 — egyébként alapos - foldolgozasa-tuda-
tositdsa tehat egy hatdrozottan antinacionalista szemlélet mentén tortént meg, a két forradalom
koziil a hangsily hallgatélagosan is egyre inkdbb a Karolyi-félére esett, a boldog békeidék
gyarapodast hozo kora pedig szép lassan szinte bearanyozddott. Ez a félfogas — ha egy ideig
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még nyiltan nem is hirdethette — az e folyamat csicspontjat jelent§ polgéri radikalizmust tud-
ta a progresszi6 legkiemelkeddbb e szizadi szellemi-politikai iranyzatanak, s ez a latismod a
,kozvélemény-formdl6” értelmiségben is értG fulekre taldlt. A fiatalabb torténészgeneracio is
jobbdra ehhez a ,modernista” folfogashoz igazodott (a szakmai tekintélyek koztl Tokéczki
Laszl6 szinte egyediil képviseli ma az ellentdbort”), diszes albumok, kiadvanyok jelentek meg
rendre, s mar alig van esztendd, hogy valamelyik tévécsatornan ne zengenék heteken it a kor-
szak dicséretét, a nyilvanvald példaadas szandékaval persze.

Témaénkra nézvést mindebbdl az a leginkabb lényeges, hogy ez a latismdd természetsze-
rileg Ady Endre életmiivének a befogadisit, értelmezését is meghatarozta, meghatarozza. A
kolt6 forradalmisigdnak teoretikus alapvetése természetesen megmaradt még j6 ideig, de an-
nak tartalma egyre inkabb dtszinez6dott, s a ,magyar tragédia énekese” lassan, de biztosan
,polgarosulni” kezdett. Nem allitandm, hogy a ,polgari radikilis Ady” lett a minta, de azt igen,
hogy - hangstilyozom, amennyiben nem filol6giai, liratorténeti, verstani szakmunkarél volt
sz6 — az ennek bizonyitdsdra valé torekvés lett a legerGsebb. A centenarium idején errél be-
sz€It mar a torténészek koziil Handk Péter és Szabd Miklés, Radnéti Sandor dolgozatainak mé-
lyén pedig csakigy ez van (pontosan azzal, hogy Ady magyarsagtudatat levalasztani igyekszik
a népi irék és kovetSik nemzettudatardl), mint Vezér Erzsébet tjabb tanulmanyainak a hom-
lokterében, s ennek a szemléletnek a gyarlobb kivetiilése Eérsi Istvan nyiltan aktualizalé pub-
licisztikaja is, aki azt tudja a leginkdbb lényegesnek, hogy Ady utlta a nacionalizmust (meg
kell hagyni, a Rdkosi Jend-féle és szinvonali magyarkodast csakugyan utélta). A folyamatot
szandéktalanul is folerGsitette az az irodalomszemléleti ,paradigmavaltds”, amely — szemléleti
alapilldsiban is hangsilyozottan ,modernizici6s” jelenségként — elsGsorban csak az alkotdsok
nyelvi, poétikai 6sszetevdire figyelt, és hattérbe szoritotta az irodalom nemzeti, tarsadalmi,
,€letes” szempontjait. Ezen az Gjmédi mércén aztan id6k miltan — ahogy az ifjabb generaci6
szakemberei szeretik mondani — Ady ,befogadasa problematikussa valt”. )

E folfogassal szemben annak idején idehaza voltaképpen egyetlen markans koncepcié
sziiletett. Kirdly Istvan, aki a Molnir Erik-féle elképzeléssel élete végéig szemben éllt (a Haza-
fisag és forradalmisag tanulmanyai errél széltak), amig a tudomanyban és a médszertanban
eldre, az ideoldgiai alapvetésben visszafelé Iépett. A hatvanas esztendékben Magyarorszagon
is meglodult szaktudomény szinte minden elemét folhasznalva — a ,szocializmus épitésércl”
mereven vallott kontinuitiselméletének megfelelGen — Révai Jézsef ,forradalmérképéhez” (s a
nembeliséget taglalé Lukics Gyorgy esztétikdjahoz) hatralt vissza. Példatlanul 6ridsi tudast és
anyagot mozgositva irt egy gigantikus fejlédésregényt”, s ebben Ady fokozatosan ,letisztulé”
forradalmari tudatat az dltala kurucos-szabadsagharcosnak nevezett fiiggetlenségi tradicioval
ktitte ssze, pontosan azzal a szellemiséggel tehdt, amelyet az Gjmédi torténelemfolfogis a
leginkabb tamadott. Kiraly akkori szakmai és ideoldgiai tekintélye miatt a vele val6 vita jobbi-
ra a részkérdések szintjén maradt, holott koncepcidjat az intellektuilis kozvélemény egyilta-
laban nem fogadta el, s tartok tdle, hogy nem is annyira marxista, hanem annak vélt naciona-
lista jellege okan. Igy vagy tgy, Kirily vitaz6 elképzelése a magyarorszigi progresszi6 (s ben-
ne Ady) jellegérdl alapvetéen eszmei-ideoldgiai indittatasi volt, s ekként az Bir6 Zoltan kony-
ve is (kordbbi munkai is az ,életes” irodalmat preferaltik), hidba latszik csupan liratorténetnek.

Arrél, hogy ez a monografia egy, a sajat szellemi pozicidjat, elkotelezettségét bevalld, tu-
datformdlé szandékd ember munkdja, vitdzni sem érdemes. Az utébbi évtizedekben atforma-
I6dott honi irodalomszemlélet szoritasi kényszere érezheté ugyan a dolgozaton (a szerz
szemlatomast kertilni prébélja a vallomasos hangot, s nagyon igyekszik ,szovegkozelben” ma-
radni), de amit irt, az mégsem ,céhbeli” irodalomtorténet elsGsorban. Tartézkodik — néhany ki-
vételtdl eltekintve sikeresen - a jelen szellemi viszonyaira utal6 ,kiszélasoktél”, mégis hoz-
zank, mai magyarokhoz beszél. Megtartja az esszéforma imitaci6jit, csak nagy néha hivatkozik
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valaki mas munkajra, esztétikai, liratorténet, filologiai fejtegetésekbe nem bocsatkozik, dnal-
16 folfedezésekkel soha nem hozakodik el6. Konyvének bevezetGjében elGadja, kik is voltak
folfogasinak mozgatdi, s ez a névsor — Szabé Dezs6, Németh Liszl6, Féja Géza, Foldessy Gyu-
la, Makkai Sandor, Vatai Laszl6, Kirély Istvin, Gorombei Andrés, Kis Pintér Imre - folottébb be-
szédes, azt is mondhatnam, hogy arulkodé. Az emlitett alkotok — noha miifajuk, eszmei indit-
tatasuk, féleg pedig szakmai folkésziltségiik erGsen kiilonboz6 volt (koziilitk csak hirom te-
kinthet6 professzionalista irodalomtorténésznek!) — valamennyien a magyar nemzettudatot
stiritve demonstrdlé s annak folytonossagat — forradalmi, hitbéli vagy létszemléleti ,alaprol” —
helyredllitani és megujitani egyszerre akaro Ady Endrét tudtik, tudjak a leginkabb fontosnak,
esztétikai, koltészettorténeti szempontokon innen és til. Biré Zoltan ebben az értelemben va-
I6ban az 6 kovetGjiknek” tekinthetd, az altaluk (is) megfogalmazottakat sz(iri at sajit torténel-
mi és emberi tapasztalatin, s igy probalja megtalalni a vizsgal6das vezérfonalat, ami nem megy
egykonnyen, legaldbbis szakmai elvontsiggal koriilithaté médon nem. Ez a ,vezérfonal” ugyanis
Birénil vitara sem bocsithaté médon eleve adott, de ennek szempontjai nem szakmaiak, ha-
nem zommel morilisak, esetleg torténelemszemléletiek.

Tudjuk, hogy Ady vilaga olyannyira szerves, ha tetszik, a minden igézetében fogant mé-
don tag, hogy ez a folfogas sem jogosulatlan (sét, nagyon is jogosult), de én mégis gy litom,
hogy ennek centruma a koltGi életmGvon kiviil” lesz. Ezt nem fogyatékossigként akarom a
szerzG fejére olvasni, ugyanis barki, aki az Ady-vilag szemléleti, tudati és érzéki egészét (az ér-
zékelés és érzékelhetGség racion tili dimenzioit) egyetlen konyvben, egyetlen vizsgalodasi
pontot a fokuszba allitva akarja leirni, lehetetlen helyzetbe keriil, s ezt alighanem Bir6 is tud-
ja. Az Ady-életmi olyan, mint egy rendkiviil sok, dnmagaban latszélag koriilhatarolhaté, de
egymassal mégis osszekottetésben 1évG felilletbdl allo, hatalmas, tombszerd mértani alakzat.
Mindegyik apr6 felillet utal az egészre, s arra a részelemre is, ami — mivel az ,ellenkez6 oldalt”
nézziik — éppen nem latszik. Barki, birmelyik részelemet a kozéppontba allitva kisérli meg a
beszédet az egészrdl (az Gjabb irodalomelméletek szerint mar ez is lehetetlen), egészen bizto-
san csak részleges eredményre jut, s az még biztosabb, hogy a vilasztisiba bele lehet kotni.
Ugy is mondhatnam, hogy az Ady-vilag folfejtésére és leirasara ,alkalmas” szemléleti pozici6 és
modszer allandéan és kényszerien ,mozog”, akirha az emlitett ,mértani alakzat” egy izz6
bolygd lenne, amely torvényektdl elrendelt palyan ugyan, de mindig forog és kering a valtozo
idében — ezuttal az 6nmagunkrol valé gondolkodas torténetében. Ezért az életmirél mérleget
voné ember csupan két dolgot tehet. Vagy kiemel egy — esetleg dsszetett — szempontot, s min-
dent ahhoz rendel, mikozben a koncepcidjahoz nem illeszkedd jegyeket homélyban hagyija
(ezt tette Kirdly Istvan), vagy pedig hajszilra eldonti, mire véllalkozik, mire nem, elfoglal egy
olyan pozici6t, ami dnkdrén beliil konzekvens, igy onnét érvényesen vitizhat, mint ahogy a
vele val6 vita is csak a ,koron belil” lehet helyénval6, magyarin szélva: szakmai vita lesz
(ilyen konyv Kenyeres Zoltan liratrténeti folyamatrajza). Minden egyéb esetben tgy fog lat-
szani, hogy a szempont ,kiilsé”, hogy a szerzG az életmiivet — ha nagy alazattal és fegyelemmel
is — csak ,hasznilja” valamire, s ez maris eszmei-ideoldgiai vitapoziciét eredményez. Esetiink-
ben arr6l van sz6, hogy Bir6 Zoltannak van egy tapasztalata, egy vizi6ia a magyar torténelem-
16l - s ezt Adytdl is tanulta! -, aminek érvényességét (éppen ezért) szimdra e koltészet min-
denben megerdsiti. Nem e liravildg esztétikai, poétikai dsszetevibdl, liratorténeti pozicidjibol
indul ki, de az Ady-életmiivel val6 foglalkozas sordn is (!) kialakult tapasztalata ényegét e kdl-
tészettel szeretné tanusitani. fgy aztin ebben a kényvben az Ady-kéltészet olyan ,iiriiggyé”
valik, ami Bir6 mondanddjat a magyar torténelem tanulsigainak minem(ségér6l megsziileté-
sével és létezési formajaval egyiitt fogja demonstralni.

Mindebbdl az a tény kovetkezik, hogy szakmai igénnyel kozeledvén a konyvhoz, az olva-
s6 tobb hidnyossagot is a szerz6 szemére vethet. A munka végeredményben nem irodalomtér-
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ténet, Ady ugy jelenik meg benne, mint a kordban szinte egyediil allo egyéniség. Ez persze va-
l6ban igy (is) volt, de szembeszokd, hogy Biré mennyire nem a korszak egészének a fényében
vizsgilja ezt a koltészetet. Az akkori id6 irodalmi viszonyait alig érinti, nem foglalkozik az Ady-
vers nyelvi, poétikai karakterével (éppen csak bejelenti annak radikalis Gjité voltat), mint
ahogy e koltészetet érint6 korabeli vitakkal sem (legfoljebb az értetlenkedéket emlegeti). Hel-
tai Jendt, Kis J6zsefet szoba hozza ugyan, Németh Laszléra utalva beszél a verselés tagold jel-
legérdl (annak is az ,Gsiséggel” valé kapcsolatat emeli ki), de ezek a szakmai reflexiok esetle-
geseknek tetszenek. Nem koveti sem a régebbi, sem az tjabb irodalomelméleti iskoldk méd-
szertandt, nem annyira elemzéseket, mint inkabb linearisan leiré versjellemzéseket ad, annak
viszont nemegyszer bravirosakat (ilyen példaul az Elbanyagolt, véres sziviink, az Eltévedt lo-
vas vagy az Uj és iij lovat). Lathatéan kevésbé érzékeny e versvilig 6nnon létmddjira, mint
problémira reflektalé attitidjére, Az 6s Kajan elemzése (a Kelet és Nyugat kdzott cimd alfejezet
reprezentativ verseként) tilrészletezettségében is kissé egyhurira sikerilt, a Hunn, 1j legen-
da egyszerre plebejus és nemesi tudatarél elmélkedve meg olyan iskolasan magyaraz6, fikci-
6s mondattal érvel, hogy Ady ,éppen csak hozza nem teszi: aki ezt nem érzi, aki ezt nem érti,
az nem érti Adyt”. Filol6giai hibat nagyon keveset taldltam a szovegben (Tisza Kilmén partja
valéban harminc esztendeig volt hatalmon, de maga a ,generilis” csak tizenotig, Ady nem
1903-ban, hanem 1904-ben utazott elGszor Parizsba, s Jozsef Attila ,csaknem folytonos éhsé-
gét” sem szokds ma mar sz6 szerint érteni), 6nmagaban terméketlennek latsz6, némileg kozhe-
lyes izi bolcselkedést a fiatal ember elvagy6dasardl, a szerelemr6l vagy a fogy6 id6rél (altala-
ban egy-egy fejezetet bevezetd gondolatsorként) anndl tobbet.

Jobban szemiigyre véve azonban a dolgozat gondolatmenetét rajohetiink, hogy Biré Zol-
tin munkdinak ezek a szakmailag folemlegethetd gyarlésigai aligha véletlenek. A sokszor le-
egyszersitetten leiré modor (az is megesik, hogy egy vers részletét préziban felmondja) a ta-
jékoztatd, tanité szandék velejardja is lehet, mert az nyilvinvald, hogy a szerz6 nem a szakma-
belieket célozta meg a munkajaval. Ot bizony a jelenkor tudati és morilis dllapota gydtri (né-
mely ,6vatlanabb” pillanatban sz6l is a mai ,megrontott fillekrél”, a népességfogyasrél, sét A
fajta sorsa cimi fejezetben a rasszizmus dlland6 vadjaval perlekedve a kutyafajtik kiilonboz6-
ségét is folemlegeti — igen-igen szerencsétlen médon), s legalabb annyira érdekli, hogy milyen
lesz a holnapi magyarsig, mint az, hogy milyen volt a tegnapi magyarsig koltészete. Azt hi-
szem, nem tévedek nagyot, ha azt allitom, hogy Birét az Ady-vers szimbolizmushoz, szecesszi-
6hoz vagy expresszionizmushoz valé viszonya nem igazan izgatja, valészintileg a nietzschei
vagy a bergsoni hatds mibenléte sem nagyon, s nemigen torédik e lira vildgirodalmi pozici6ja-
val sem. Szamara csak az a fontos, hogy e vildgegészet teremtd szellemi birodalom mit tantsit
és lizen a ma magyarsigianak, mint nemzetnek, ezért aztain mondandéjib6l minden lényegte-
lennek vélt elemet kiszorit. Ebbél kovetkezik a konyv erénye éppigy, mint fogyatékossiga és
vitathatésaga.

A monogrifia lelke” alighanem az Ady magyarsdga: magyar sorstudat cimd fejezet. Ezt a
részt mar folyGiratban is kozolte a szerzG, ez a leghosszabb (bar szerintem nem a legsikertil-
tebb), s az egész koncepcid lényegi alapvetése is ebben olvashat6, mindjirt az elején. Bir6 sze-
rint a magyar koltészet ,a kezdetektSl maig a kiilonos — és meghatirozdan tragikus — magyar
sorstudat jegyében fogant”. Ez a ,sorstudat” a honfoglalds kettGs szellemi 6rokségében (a di-
cs6 mult tudata és az ,egyedill vagyunk” érzete) és ,a magyar torténelmi tragikum szim-
b6lumaban”, Mohacsban érhet6 tetten, illetve a ketté fesziiltségében sziiletett meg. Lirdnk leg-
java e sorstudatot jelenitette meg szizadokon at, Ady Endrében pedig az egész elGre- és vissza-
tekint6 érvénnyel siirGsodott 6ssze. Az életmi ebben az értelmezésben tehat gy fogalmazza
Gjja a modern ember léttragikumat, hogy annak igazi Iényege a tragikus sorstudattal val6 bir-
kozas lesz, benne ,6nsors és magyar sors” szétvilaszthatatlanul fon6dik ossze, ezért e kolté-
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szetr6l ért6 médon vallani és (nemzetként) dnmagunkra eszmélni egyet jelent. Igy az Ady-féle
vilagszemlélet lényege valéjaban a torténelemszemlélet lesz, s az a szerzGé is.

Ezért valik aztan onértékét tekintve szinte minden olyan szellemi, tirsadalmi vagy kolté-
szettorténeti jelenség méasodlagossa az elemzésében, ami Adyra inspirdlé médon is hatott,
vagy ami Ady inspirdcidjara (is) jott 1étre a korban. Arrél az dllapotrdl sz6t ejtve, amivel kolténk
szembestilni kényszeriilt, Biré ad egy rovid jellemzést a dualizmus ,betegen kettds tudatd”, a
,torténeti kontraszelekciotél” is terhelt viligarél Németh Laszl6 és Bibé Istvin nyoman, egy
helyiitt pedig hosszabban idézi Szekfl Gyula Magyar torténetét a zsidosig térfoglalasirdl”. A
munka — amugy valés elemekre utal6 - kortorténeti alapvetése kortilbelil ennyi, de ezutdn a
szdzadel6 mivészeti forradalmarél beszélve mar alig keriil sz6ba a Nyugat, ha mégis, akkor -
folottébb vitathatén — Gjraéled egy mar tilhaladottnak hitt szemlélet. Bir6 Zoltin kétféle”
Nyugatot sugall: az egyikben Ady és Méricz van az életes irodalommal”, a masikat inkdbb Ba-
bits morilis értékeket 6rz6 ,elefantcsonttornya” és Kosztolanyi ,6nmagaért valo felszines szép-
sége” képviseli (a szoveg azt is megemliti, hogy élete masodik felében mindkét alkoté — erre
példa a Jonds kényve és az Edes Anna - ,csendes dnreviziéra” kényszeriilt). Ennél is rosszab-
bul jar a Huszadik Szdzad cim folyirat, amelynek a neve sem fordul el6 a konyvben, s ér-
demben a képvisel6ié sem. Mondhatjuk természetesen, hogy Ady a maga polgdri radikaliz-
musdt mar a neves organum formavéltasa (1906) el6tt megteremtette a publicisztikdjaban - s
én aztan végképp nem kardoskodnék azért, hogy a koltébdl a mai, onmagat liberalisnak neve-
z6 politikai szellem el6képét faragjuk meg —, de amikor olyan sommads mondatokat olvasunk,
hogy ,a »nyugatos« 1dzadé értelmiségiek liberdlis radikalizmusa [...] érinteni se igen tudta a mé-
lyebb magyar kulttrat, sorsot és multat”, az ember akar elGitéletre is gondolhat. Ady és a pol-
gari radikalizmus — id6ben viltoz6 — viszonyanak elemzése a szizad eszmetorténetének talan
legizgalmasabb és legkényesebb (?) foladata lehetne, hiszen alighanem ez van a vita (kié is hat
Ady?) centrumdban, de e polémia azzal, hogy a nyilvanval6 érintkezési pontokat nem létezk-
nek tekintjiik (e szellemi irdnyzat lapjaiban a kolt6 és a publicista hosszu ideig haziszerz6nek
szamitott), aligha intézhetd el.

Bir6 Zoltan persze — sajat torténelemszemléleti koncepcidjat hiven kovetve — nyiltan allast
foglal e vitiban, mégpedig akkor, amikor Ady ,vitathatatlanul magyar gyoker( és magyar érde-
kil radikalizmusarél” beszél. Ezt a fogalmat (,magyar radikalizmus”) késébb majd Németh
Liszl6 emeli tanulmadnyanak cimévé, forrasvidékét pedig Szab6 Dezsének Az individualizmus
csodje cim@ 1915-0s tanulmanya koriil szokds keresni (Nagy Péter és kovetdi jobboldali —
értsd: etnocentrikus, antiszemita — radikalizmusrdl beszélnek). A szerzG ezt a szimara pozitiv
értéket sugall szokapcsolatot a ,forradalomvard” Ady kapcsan is leirja, de itt mar e radikaliz-
mus plebejussagat is hangsilyozva. Ezzel a ,rend” végképp helyreall. A magyar sorstudatot
siritve képvisel6 Ady-féle viligkép centruméba az a hangsilyozottan nemzeti indittatasu, a
szegénységgel vald szolidaritds eszményét kovetkezetesen vallé s mindezt nem praktikusan
politikai, de a személyiséget determindléan moralis kérdésként kezel6 latasmaod kertil, amit a
népi irok folytattak késébb, s ami Bir6 Zoltan tanulményiréi és politikusi torekvéseit is mindig
jellemezte.

A kényv ezt a - vitapozicionak is folfoghaté — allaspontot koveti végig ot fejezetben, s
ezek a vilagszemlélet valamifajta kronoldgiai fejlédésrajzat is adjak. A szerz6 kozben mindvé-
gig figyelni akar e koltészet ama kozismert sajatossagara, hogy Adynal az egyes gondolatré-
szek nemigen vilaszthatok széjjel, s hogy az egyes tematikainak latszé, de valéjaban motivum-
csoportok (élet, halal, szerelem, Isten) mindig ,atjatszanak egymésba”, s minden esetben e vi-
lig teljességét sugalljak. Nem korszakolja erGszakoltan az életmiivet, de jelzi — 6sszhangban az
Gjabb szakirodalom java részével -, hogy valahol a tizes évek elején (A foltamadas szomorii-
saga cimd verset okkal ki is emeli, mint e véltds egyik lehetséges, nem annyira poétikai, mint
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inkdbb létszemléleti elofutarat), nagyjabol A Minden-Titkok versei kotet utan, lassi fordulat
kovetkezik be a palyan, amelynek sordn a racionalizalhat6 remények viliga odalesz (a Holnap
mint értékfogalom atadja a helyét a Tegnap értékérz6 attitldjének), megvaltozik a csaladhoz,
a szerelemhez valé viszony, s mindennek a poétikai konzekvencidi is megjelennek. Biré nem
a kotetek s azon beliil a ciklusok mentén halad, hanem konyvének fejezetein belil probalja a
kiemelt motivumok (fa, 16, templom) és a koncepciéja szempontjabol karakteresnek tudott
ciklusok (ilyen példaul Az elveszett csalddok cimi a Ki ldtott engem? k6tetbél) mentén rendez-
ni idében is a mondandojat. fgy egyszerre lesz érzékelhetd a kifejtésben a parhuzamossag és
a kronoldgidban val6 elrehaladisi szindék, s ebbdl olykor kavarodés timad. Természetesen
a minden igézetében €16 Ady egyszerre linedris és egyidejii érzékeltetéséhez barmiféle érteke-
zés nyelvi eszkozei szegényesek, s ez a tény Biré dolgat is megneheziti. Az ,Ady minden, és
mindennek az ellenkezdje egy idében” s a folyamatos teljességigény tudatositasinak az illan-
dé kényszere adja a konyv azon sajitossagat, hogy mikozben a szerzG nagyon is hatirozottan
tor a célja felé, el-eltdinni latszik a ,vezérfonal”, és a szoveg a tomoritési szandék ellenére né-
hol bébeszédi, mashol koriilményesen 6nismétls lesz (azt példaul szimtalan alkalommal a
tudtunkra adja, hogy Ady koltészetében személyiség és kollektivum - Bir6 ezt ,fajtareprezen-
tacionak” is nevezi — 6sszefonddott).

E gyarlésagoktol leginkabb a két utolso fejezet mentes (Elet, Haldl, Isten; A sors beteljese-
dése). Itt — kozelitve a célja felé - a gondolatmenet fegyelmezettebb, a stilus egyenletesebb
lesz, s az is kivilaglik, hogy a szerz6 nagyon pontosan érti — szinte Gjraéli - a koltG élet- és ma-
gyarsagfelteset A beteljesulG 6ra, a tragikus hangoltsigu sorsérzékelés és az élni akaris kiiz-
delmének az elemzése, amelynek vegpont;an Elet, Halal,-Isten és a magyarsig mitol6gidja
osszeér egy lefele hizo (torténelmi) 6rvény mélypontjin, remek alkalmat ad Biré Zoltannak
arra, hogy a koszalo szalakat osszefiizze, s ne csak az ,igazi” Adyt, de egy metafizikai iizenetet
rejtd torténelmi sorsképletet is folmutasson. Mar az is meggyG6z3, ahogy a kolt ,vallasossigat”
€s a kiildetéses €let predestindcios kapcsolatat elemzi igen nagy beleéléssel, az meg egyenesen
vacogtat6, ahogy az ut, szekér, lovas motivumcsokor kibontasaval raidébbent: aligha volt en-
nek a népnek még egy alakija, aki ennyire tudta volna, mi fog torténni benniink és veliink, em-
berként és magyarként az elkvetkezG idGben. Ez annak ellenére igaz, hogy a szerz6 tobbszori
nekifutds utian sem képes racionlis fogalmisaggal definialni a sors és a fajta sz6 jelentését (ta-
lan nem is lehetséges, hiszen Ady szétardban mindkettG érzéki tartoményokat, ,széval nem
mondhat6” tartalmakat mozgat), s hogy a ,mindennapi lét f61é emelt erkélcs és szellem” kez-
det gondolat (Biré Ady vallisossagarol mondja ezt) akdr Lukdcs ,nembeliség” kategoridjira is
emlékeztethet benniinket.

Nem a kdkan is csomokeresés - s f6leg nem a hirbe keverés! - szindékaval irtam az utol-
s6 fél mondatot, hanem azért, mert igy gondolom: ha van ennek a konyvnek igazi szellemi
el6zménye, akkor az a Kiraly Istviné, térjen bar el a két ember ~ és a két Ady-koncepci6 — ide-
ologiai alapuvetése szinte mindenben egymastél. Bir6 alig idéz masok munkaibél, a legtobbet
hivatkozott szerz6 azonban mégis a ma csak utalattal emlegetett marxista irodalomtorténész,
kevesebbszer névvel, tobbszor litensen. A ,szélekr6l timadé személyiségek”, az ,antropol6-
giai bizakodas”, az egyik alfejezet (4 forradalom felé?) bevezetGje mind-mind az ismert kon-
cepci6ra hajaznak, s Bir6 az egyik fejezetvégen Kirily egyik legkedvesebb Ady-versét (Most
mdr megdllbatok) is idézi. SzerzGnk Kiraly Istvant — emberi becsiiletességgel — ,Ady életmiivé-
nek egyik legjelentGsebb elemzjének és értGjének” nevezi, kiilonosen ragaszkodik a ,mégis-
moral” szakszohoz, illetve annak jelentésvaltozataihoz, mondhatnam, vilagképébdl kovetke-
zGen e makacs ,csakazértis” folfogdsinak egyik lényegi eleme lesz. A leginkabb ,arulkodd”
jegy azonban az, hogy Bir6 Zoltin konyve is egy ,fejlédéstorténeti” iizenetet sejtet. Csakhogy
amig Kirdlyndl a ,forradalmar Adynak” kellett fejlédnie”, addig itt a ,fejl6dés” targya nem mis,
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mint a sorstudat kialakuldsa, a sorssal valé viaskodas természetrajza, annak folyamata és betel-
jesedése, demonstralvan szinte az egész magyar sorstorténelmet, egy heroikusan erGltetett
,mégis”-sel a munka utols6 bekezdésében. Bir ezt a fejl6dést” és életakarast Ady valamennyi
Ltematikai csoportjan” igazolni 6hajtja. Talan ezért kellett — beékelve a Léda- és a Csinszka-sze-
relem kozé — Dénes Zs6fiabdl a tavlatot igérG, mélto tars” képét megfaragni (bizonyitvan
mintegy a kolt6 foltamadt csaldd- és otthonigényét, amit majd Csinszka ad meg), noha ezt a
tényt a hivatkozott asszonysig emlékezésein kiviil legfoljebb Ady Lajosné konyve (Az ismeret-
len Ady) igazolja — amit szintén Dénes Zsofia irt. S taldn ezért kellett az utols6 vers (Udvizlet a
gyozonek) egyetlen szavabol - igencsak kirdlyos” mondattal — arra kévetkeztetni, hogy ,az
egyén sorsa végiil is mindig a tivozis, a kollektivumé a maradas, az €let folytonossiga”, pedig
ez — a vers szovegével és koriilményeivel — nemigen bizonyithaté. Jaszi Oszkar november 13-
14-én targyalt Aradon a roman kildottséggel Erdély sorsar6l. A nagybeteg Ady rettegve iilt a
telefon mellett, e tragikusan dadogé verset — két nap mulva jelent meg a Nyugatban — a kudarc
hire vetette ki beléle. Az ,idvozlet” sz6 nem a jovébe vetett ,antropoldgiai” bizakodas, inkabb
a halalba indul6 gladiatorok hangjin szolt. ;

Bir6 Zoltin - a hidnyossigok és a sorolhat6 vitapontok ellenére — egy nagyon fontos
konyvet irt olyan idében, amikor Ady Endre és ligye minden fronton vesztésre 4ll. A posztmo-
dern alapvetésii dekonstrukcids szemlélet nem szenvedheti azt az alkotét, aki minden idegsza-
laval egységben akarta €élni és lattatni a vildgot, noha annak fragmentumokra szakadasit is 6
irta meg, mindenki masnal érvényesebben. (Radnéti Sandor el is mondta, hogy nem szeretné,
ha manapsag egy ilyen agressziv koltéi attitlid uralnd a magyar szellemi életet.) Aztan ott van-
nak a Fulep Lajos altal foljegyzett Ady-mondatok: a népben €l ugyan a magyarsag, de nem érzi
onmagaban, igy nem veszi észre bennem (ti. Adyban) sem. Ady a magyar nemzettudat megji-
tasit e nép hamis, 6naltaté hazugsiggal dtsz6tt onképének a szétzizasival kezdte. Ma rosz-
szabb a helyzetiink. Rég nem igaz mar, hogy a magyarsig nemzettudata darabokra szakadt,
hogy megromlott. Ennek a népnek ma nincsen nemzettudata, se hamis, se semmilyen! Ilyen
korulmények kozott nagy keletje van a tradiciokkal szembefordulé modernizatori nézeteknek,
hiszen a koz6sség benniink él6 multjanak gondjaival valé birkézasért nem osztanak sikerdijat
manapsag. Biré ezekkel a jelenségekkel szemben vette fol a kesztyiit nagy elszanassal, de
mondandéja alighanem falra hanyt bors6 lesz. A ,hivatisos” olvasok csak konyvének — sajnos,
meglevé — szakmai hidnyossagait fogjak észrevenni, ahhoz meg eléggé nehezen emészthets a
szoveg, hogy ,népszerlsitG” olvasmannya valjon. De azért j6, hogy megsziiletett. Nem az Ady-
szakirodalom gyarapodott, hanem jelzést kaptunk: létezik még az irodalomérté versolvasas és
az 6nds célokon tilra is tekintd, felelds gondolkodas. (Piiski, 1998)
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